Abp Tarcisio BERTONE

KATOLICY A SPOELECZENSTOWO PLURALISTYCZNE
NIEDOSKONALE PRAWA
A ODPOWIEDZIALNOSC PRAWODAWCOW"

Obowigzek Kosciola, aby pelng prawde o Jezusie glosi¢ zawsze i wszedzie —
rowniez w naszym pluralistycznym swiecie, w swiecie, ktory kuszony jest, aby
poswigcié transcendencje na rzecz immanencji, aby raczej uciekac si¢ do przyj-

mowania konwencji, niz poddac si¢ rozumowi i jego prawom, aby raczej osigs¢
w utylitaryzmie i w pragmatyzmie, niz otworzyc si¢ na bezinteresownos¢ prawdy
— spoczywa nie tylko na biskupach, lecz na catym Kosciele.

KOSCIOL 1 SPOLECZENSTWO DZISIAJ

Spoleczenstwo pluralistyczne, demokracja, zasada wigkszosci oraz prawa
czlowieka reprezentujg w pewnym sensie horyzont poj¢ciowy, w ktorym nalezy
dzisiaj postrzegaé¢ kwesti¢ zgody chrzescijanina na niedoskonale prawo badz
odrzucenia przez niego takiego prawa. Zanim wskazemy na konkretne zada-
nia, jakie staja przed kapltanami 1 ludZmi swieckimi w zwigzku z pojawieniem
si¢ problemu niedoskonatych praw, musimy przeanalizowa¢é jego aktualny ho-
ryzont. Analiza wystgpien przedstawionych podczas sympozjum , Katolicy
a spoteczenstwo pluralistyczne. Przypadek «niedoskonalych praw»”, zorgani-
zowanego przez Kongregacj¢ Nauki Wiary w Rzymie w dniach od 9 do 12
listopada 1994 roku, pozwoli nam przede wszystkim opisa¢ aktualng sytuacje
w zyciu Kosciofa 1 spoteczenistwa obywatelskiego.

Jesli uznajemy fakt, ze zyjemy dzis w spoteczernistwie pluralistycznym, w kto-
rym wspolistniejg rézne prady myslowe odwotujace si¢ do praw czlowieka,
a tworzeniu projektow ustaw i zasad ich przestrzegania z koniecznosci towa-
rzysza negocjacje 1 poszukiwanie ugody, musimy postawic sobie pytanie, czy na
tworzone w taki sposéb niedoskonate prawa mozna wyrazi¢ zgode¢. Jak dalece
osoba o zdecydowanych pogladach moze wyrazi¢ zgode¢ na uczestnictwo
w uchwaleniu prawa, ktore niezupeinie odpowiada jej przekonaniom? Innymi
stowy moéwiac, jak dalece osoba odpowiedzialna za uchwalanie prawa moze
udzieli¢ mu swojego poparcia, jesli zauwaza, ze tym samym staje si¢ materialnie

* Niniejszy artykut zostal po raz pierwszy opublikowany pod tytutem Catholics and Pluralist
Society: ,, Imperfect Laws” and the Responsibility of Legislators, w: ,, Evangelium vitae”: Five Years
of Confrontation with the Society. Proceedings of the Sixth Annual Assembly of the Pontifical
Academy for Life 11-14 February 2000, red. J. Vial Correa, E. Sgreccia, Libreria Editrice Vaticana,
Vatican City 2001, s. 206-222.
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zaangazowana w tworzenie spoleczenstwa, jakiego nie pochwala? Joseph Job-
lin SJ prébowatl odpowiedzie€ na te pytania poprzez analiz¢ sposobu uchwala-
nia prawa w spoleczenstwie pluralistycznym. Po przesledzeniu, jak przebiegal
w historii proces ksztaltowania si¢ spoteczenistwa pluralistycznego, Joblin pod-
kreslil, ze dzisiejsze spoteczenstwa swiata zachodniego nie uznaja juz prawa
wladz do podtrzymywania konsensu co do pewnych wartosci moralnych, po-
niewaz u podstaw tych spoleczenstw lezy szerszy konsens co do poszanowania
wolnosci pogladow 1 ich wyrazania. W rezultacie wigksza cz¢sé opinii publicz-
nej odmawia chrzescijanskiemu prawodawcy prawa dopominania si¢ O szacu-
nek dla wyzszych wartosci, gdyz wszelkie zagdania tego rodzaju wydajg si¢ jej
dzialaniem na rzecz ideologicznego podzialu w spoleczenstwie.

Na czym powinna w tych warunkach polega¢ odpowiedzialnos¢ chrzesci-
janiskiego prawodawcy, ktdry znajdujac si¢ w okreslonych warunkach spotecz-
nych, musi zajagé stanowisko wobec toczacej si¢ debaty politycznej, a nawet
w niej uczestniczy¢? Inspirowany nauczaniem Magisterium Kosciota zawartym
w wypowiedziach Jana Pawla II, Joblin przyjmuje poglad, ze chrzescijanski
prawodawca powinien odrzuci€ ograniczenie, ktore narzuca mu obowigzujacy
liberalny poglad dotyczacy konsensu. Akceptacja tego pogladu zagrozitaby
bowiem samemu przetrwaniu spoleczenstwa, ktére potrzebuje niepodwazal-
nych i wigzacych wartosci. Odrzuceniu liberalnego rozumienia konsensu musi
towarzyszy¢ wyrazne sformulowanie stanowiska katolickiego. Zauwazmy, ze
odmawiajac uznania tak pojetego konsensu, ustawodawca katolicki postepuje
wbrew przyjetym obecnie zasadom tworzenia projektéw prawa 1 jego uchwa-
lania, ktore — jak wskazaliSmy — polegaja nie na ustaleniu filozoficznej prawdy
pewnej propozycji, ale na zweryfikowaniu, jak daleko idgce porozumienie
mozna 0s13gnac, bez wzgledu na motywacje, ktére w rézny sposéb inspirujg
prawodawcow”,

Sergio Cotta z kolel — poprzez analiz¢ zjawiska sekularyzacji — podjat préobe
wytlumaczenia, na czym polega pluralizm wspolczesnego spoteczenstwa. Jego
zdaniem, w dziedzinie antropologii, a w szczegdlnosci etyki, rozprzestrzenianie
si¢ sekularyzacji faktycznie zredukowato pluralizm do ostrego dualizmu mig-
dzy laicka kulturg immanenciji i1 praxis a chrzescijariskg kulturg transcendenc;i
1 bytu. Dualizm ten dal poczatek calkowitemu utozsamieniu etyki publiczne;j
z prawem, co z kolei doprowadzito do porzucenia przekonania o tym, ze u pod-
staw tworzenia prawa lezy ontyczna rzeczywistos¢ osoby ludzkiej. Jednoczesnie
uznano, ze podstawa prawa musi mie¢ charakter empiryczny i konwencjonalny.
W swietle tak postawionej tezy Cotta nie podejmuje kwestii stosunku chrzes-
cijariskiego prawodawcy do niedoskonalych praw, lecz przywotuje najwazniej-

% Por.J.Joblin, Leggi imperfette, diritti umani, valori comuni, societa pluralista, w: I Cattolici
e la societa pluralista. 1l caso delle , leggi imperfette”, red. J. Joblin, R. Tremblay, Edizioni Studio
Domenicano, Bologna 1996, s. 31-50.
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sze zasady metafizyki chrzescijanskiej skierowane do tych, ktérzy zmuszeni sg
przyja¢ wyzwanie sekularyzacji na polu moralnosci i prawa. Zasady te s3 na-
stgpujace: 1. wspdlna podstawa moralnosci 1 prawa lezy w strukturalnej praw-
dzie o osobie ludzkiej; 2. moralnos¢ i prawo wykazujg wspdlng troske o kazda
osobe¢; 3. norm¢ moralng 1 prawng charakteryzuje formalna i substancjalna
uniwersalnosé, co wyraza Augustynskie kryterium ,,non erit lex, quae iusta
non fuerit”. Syntetyczny wyraz wymienionych zasad odnaleZé mozna w uniwer-
salnosci 1 w stalym charakterze prawa naturalnego, w wyrazanej przez nie
symbiozie moralnosci i prawa’.

Francesco D’Agostino mowit o konfrontacji z niedoskonalymi prawami
w kontekscie refleksji na temat demokracji 1 zasad, ktore lezg u podstaw kultury
ponowoczesnej. Rozwigzanie problemu niedoskonatych praw wymaga przeana-
lizowania calego kryzysu, ktory obeymuje kwestie takie, jak demokracja, obo-
wigzek prawny i zasada wigkszosci. Jesli konfrontacja ma miejsce nie tylko
w porzadku teoretycznym i filozoficznym, lecz rowniez w porzadku politycznym
1 operacyjnym, jej rozwigzanie musi odwolywaé si¢ do godnosci 1 praw czltowie-
ka jako zasadniczych czynnikéw porzadku spotecznego. Mozna by zatem zaak-
ceptowac te sposrod niedoskonalych praw, ktére zapewniajg normatywny cha-
rakter porzadku spolecznego rozumianego jako byt relacyjny. I odwrotnie: te
spos$réd nich, ktére w imi¢ promocji pewnego prawa naruszaja relacyjny cha-
rakter bytu spolecznego, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do legitymizacji opor-
tunistycznego manipulowania porzadkiem spolecznym, sa nie do przyjecia®.

Martin Kriele przedstawit dylemat, przed jakim staje chrzescijanski prawo-
dawca w Niemczech w wyniku werdyktu wydanego przez Trybunal Konstytu-
cyjny, ktéry spowodowal reform¢ prawa dotyczacego aborcji w tym panstwie.
Kriele podjat tez prébe oceny, jaki wplyw na morale spoleczeristwa moze wy-
wrze¢ ,,tak” (kompromis) lub ,,nie” (odrzucenie kompromisu) wobec niedo-
skonalych praw (a w szczegdlnosci wobec nowego prawa z roku 1995). W tym
celu dokonatl on analizy relacji miedzy prawem a moralnoscia, wskazujac, ze
nawet jesli fundamentem prawa sa zasady moralne, to rdzni si¢ ono od moral-
nosci w tym sensie, ze jego przepisy obejmuja jedynie te aspekty moralnosci,
ktorych naruszenie moze powaznie zagrazac sprawiedliwosci. Mimo nieodtgcz-
nych ograniczen prawa zaniechanie przez panstwo stanowienia go w pewnych
dziedzinach przyczynia si¢ do ostabienia morale spoleczenstwa. Statystyki
wskazuja na przyklad, ze szacunek dla zycia znacznie bardziej ucierpiat w byle;j
NRD, gdzie panstwo bylo przychylne dokonywaniu aborcji na zadanie bez
zadnych ograniczen (Fristenlosung), niz w RFN, gdzie panowalo bardziej res-

3 Por.S. Cotta, L’incidenza del secolarismo sulle norme morali e giuridiche, w: I Cattolici e la
societa pluralista..., s. 64-74.

* Por. F. D’ A gostino, Democrazia, obbligo giuridico e principio di maggioranza, w: I Cat-
tolici e la societa pluralista..., s. 75-83.
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tryktywne prawo dotyczace aborcji (Beratungslosung). Czy mozna zatem wy-
ciggna¢ wniosek, ze lepiej jest odmowié uczestnictwa w uchwalaniu prawa
ograniczajacego dopuszczalnosé aborcji? Zanim odpowiemy na to pytanie,
nalezy zastanowi¢ si¢ nad pewng kwestig podstawowga. Wigkszo$¢ zasad mo-
ralnych lezacych u podstaw konstytucji wspolczesnego panstwa ma podstawe
utylitarng: chronimy prawa innych po to, aby ochroni¢ swoje wlasne uprawnie-
nia. Nawet utylitaryzm ma jednak swoje granice. Okazuje si¢ bowiem, ze ist-
nieja normy, ktorych wigzagca moc znacznie wykracza poza wynik prostej kal-
kulacji interesow 1 ktore w konsekwencji ujawniajg wewnetrzng stabosé tych
interesow. Fakt godnosci ludzkiej oraz fundamentalne zasady, ktérych podsta-
w3 jest godnosé, na przyklad zasada méwigca, ze wszyscy powinni si¢ cieszy¢
takim samym prawem do wolnosci 1 do ochrony swoich praw, wyprowadzaja
nas poza utylitarne podejscie do obrony praw czlowieka. Zasady te tworza
zespot prawnych uwarunkowarn, pozwalajacych zapewni¢ ochrong tym, ktérych
pretowane s3 one w sposob skrajny przez tych, ktorzy przyjmuja swiatopoglad
typu materialistycznego 1 umieszczaja pldod ludzki, a nawet nowonarodzone
dziecko, na tym samym poziomie, co Zzwierzeta.

W wyniku przedstawionych rozwazan pojawia si¢ nast¢pujacy problem: czy
wspotdziatanie w uchwalaniu niedoskonalych praw dotyczacych dopuszczal-
nosci aborgji, uzasadniane przyj¢ciem teorii mniejszego zla, nie sprzyja — po-
przez swoj pragmatyzm - legitymizacji mentalnosci utylitarnej? Czy w tej sy-
tuacji nie powinniSmy raczej optowac za nieuczestnictwem, ktére wyrazatoby
jednoznaczne opowiedzenie si¢ za poszanowaniem godnosci czlowieka 1 odrzu-
cenie wszelkich celow pragmatycznych? Na rzecz kompromisu mozna wysung¢
argument, zgodnie z ktérym ugoda z mentalnoscia utylitarng nie oznacza utoz-
samienia si¢ z nig. Mozna powiedzieé, ze opcja na rzecz kompromisu stuzy
ochronie zycia 1 uznaniu ludzkiej godnosci embrionu o tyle, o ile sprzyja ona
podtrzymaniu prawosci prawa 1 zmniejszeniu ogolnej liczby aborcji. Jakie za-
tem stanowisko nalezy przyja¢? Na pewno mozna stwierdzi¢, ze kompromis
daje si¢ uzasadni¢ jedynie pod warunkiem, ze dla opinii publicznej jasne po-
zostaje, 1z powodem jego zaistnienia byla sytuacja sprzeciwu 1 ze ostatecznie nie
da si¢ go uzasadni¢ w sensie moralnym. Nie oznacza to, ze Kosciél powinien
opowiedzie€ si¢ po stronie kompromisu. Kosciét powinien zaréwno okazywaé
szacunek chrzescijaniskiemu parlamentarzyscie, ktéory w sumieniu decyduje
o tym, aby opowiedzieC si¢ za kompromisem, jak 1 popierac tych, ktérzy od-
mawiaja zaakceptowania kompromisu’.

John Finnis zarysowal racze) ponury obraz spoleczenstwa pluralistycznego
1 zastanawial si¢ nad tym, czy chrzescijanie zaangazowani w dziatalnos¢ poli-

> Por. M. Kriele, Influsso della legislazione sulla coscienza di cittadini, w: I Cattolici e la
societa pluralista..., s. 84-98.
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tyczng moga nadal podejmowac rozsadne proby modyfikowania giéwnych linn
polityki panstwa i polityki prawnej, pozostajac w zgodzie z prawdami wiary
chrzescijanskiej. W tym kontekscie Finnis przeanalizowal przypadek wspol-
dzialania w uchwalaniu lub poprawianiu niedoskonatych praw. Jego zdaniem
ramy tego wspoldziatania wyznaczone sg przez dwa wyrazne kryteria: 1. przed-
miot formalnego wspoéldziatania musi by¢ sprawiedliwy, to znaczy musi zmie-
rza¢ do pozytywnego rezultatu, ktory jest realizacja wartosci chrzescijanskich;
2. punkt ci¢zkosci negatywnych skutkéw ubocznych nieodigcznych od mate-
rialnego wspoldziatania (ktére nalezy w miare mozliwosci ogranicza¢) musi
by¢ rozsadnie wywazony w stosunku do zla, ktérego wspélpraca ta pozwoli
uniknaé®.

Dochodzimy tutaj do kwestii konkretnych zadan oséb duchownych 1 §wiec-
kich w konfrontacji z niedoskonalymi prawami. Problem ten staje si¢ coraz
bardziej palacy i1 coraz pilniej domaga si¢ wyjasnienia (na przykiad w odnie-
sieniu do katolickiego poradnictwa rodzinnego w Niemczech i1 réznych propo-
zycji legislacyjnych dotyczacych tak zwanej wspomaganej prokreacji). Czy
nauczanie spoleczne Kosciota moze co$ powiedzie¢ w tych sprawach? Analiza
dokonana przez Pedra Rodrigueza dostarczyla pewnych elementéw, ktore
b¢da przydatne w udzieleniu odpowiedzl na to pytanie. Zagadnienie niedo-
skonalego prawa jako takie uznaje on za kwesti¢ moralng 1 teologiczng. W te;
perspektywie moze ono stac si¢ przedmiotem wyjasnienia ze strony autorytetu
Kosciola poprzez jego Magisterium. Samo zas wprowadzanie w zycie niedo-
skonalych praw mozna okresli¢ jako konkretng kwesti¢ historyczng. Problem
dotyczy wowczas przede wszystkim tego, jak powinna postapi¢ odpowiedzial-
na w swoim sumieniu osoba swiecka. Musimy pami¢taé, ze sumienie formo-
wane jest nie tylko w perspektywie teologii stworzenia, w ktorej sytuuje si¢
klasyczne zagadnienie wspoldzialania ze zlem, ale takze w odkupiencze) per-
spektywie gratia sanans pochodzenia chrystologicznego, w ktdérej wspotdzia-
lanie w stanowieniu ,niedoskonalych praw” staje si¢ cooperatio ad sanatio-
nem. Dzialanie tego rodzaju z pewnoscia nie uniemozliwia chrzescijariskiemu
parlamentarzyscie nawigzania dialogu z Pasterzami Kosciola na temat prob-
leméw dotyczacych jego zawodowych kompetencji ani tez nie uniemozliwia
mu otrzymania od biskupéw normatywnego przewodnictwa w porzadku mo-
ralnym i teologicznym’.

W tym wzgledzie przeprowadzona przez Giuseppego Dalla Torre eklezjo-
logiczno-prawna analiza wyraZnie ukazuje, ze Kosciét dysponuje potestas mo-
ralis, ktora jest ostatecznie zakorzeniona w libertas Ecclesiae (i ktorg nalezy

® Por. J. Finnis, Niesprawiedliwe prawa w spoteczeristwie demokratycznym [niniejszy numer
»Ethosu”, s. 130-142 - przyp. red.]; por. tez: tenze, Le leggi ingiuste in una societa democratica —
considerazione filosofische, w: I Cattolici e la societa pluralista..., s. 99-110.

7 Por. P. Rodrfguez, Pastori e laici: distinzione dei loro ruoli nella Dottrina sociale della
Chiesa, w: I Cattolici e la societa pluralista..., s. 158-197.
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odrézniaé od prawa do wolnosci religijnej). Owa potestas ma nickwestionowa-
ng warto$¢ w sensie prawnym, bez wzgledu na to, czy dotyczy zwigzku miedzy
autorytetem koscielnym a swieckimi chrzescijanami zaangazowanymi w krze-
wienie chrzescijariskiej inspiracji w porzadku doczesnym (potestas magisteri),
czy staje si¢ przedmiotem podwajnej refleksji ze strony organizacji panstwowej:
poprzez uznanie roli Magisterium (uprawnienie ogdlne) i poprzez uznanie
prawa Kosciota do wypowiadania moralnego osagdu w kwestiach odnoszacych
si¢ do porzadku politycznego (uprawnienie konkretne). Okazujac szacunek dla
uprawnionej autonomii porzgdku demokratycznego, Kosciét realizuje zadanie
promowania wolnosci politycznej 1 stania na strazy fundamentalnych praw
osoby ludzkiej, ktore jest gleboko ufundowane w prawie. Zgodnie z naucza-
niem Soboru Watykanskiego II, ,,Kosciét winien mieé [...] prawdziwa swobodg
[...] w wydawaniu oceny moralnej nawet w kwestiach dotyczacych spraw poli-
tycznych, kiedy domagaja si¢ tego podstawowe prawa osoby lub zbawienie
dusz”®. Wyjatkowo aktualnym przykladem takiej kwestii jest propozycja zale-
galizowania zwigzkow homoseksualnych, gdyz propozycje tego rodzaju stano-
wig zagrozenie dla instytucji malzeristwa, naruszajagc w powaznym stopniu do-
bro wspolne spoteczenstwa. Politykéw katolickich musi przede wszystkim pro-
wadzi¢ prawy rozum (recta ratio), obiektywne kryterium sprawiedliwosci kaz-
dego prawa. Zwigzki migdzy Kosciolem a spolecznoscig polityczng nie wyczer-
puja si¢ w prawnych 1 instytucjonalnych relacjach mi¢dzy nimi. Idgc za naucza-
niem Soboru Watykarnskiego II, Kodeks prawa kanonicznego przypisuje swiec-
kim szczegolny obowigzek (odmienny niz zadania hierarchii, ale nie odr¢gbny
od nich) udoskonalania spraw doczesnych przenikajacym je duchem Ewangelii
(por. kanon 225) 1 uznaje prawo swieckich do samookreslenia na tym obszarze
(por. kanon 227). W tym wiasnie kontekscie mozna mowi€ o sprzeciwie oby-
watelskim jako o protescie wobec obowiazujacego porzadku prawnego ze
wzgledu na jego rozbiezno$¢ z wyzszym prawem. Zgodnie z dokumentami
Magisterium Kosciota, powodem takiego sprzeciwu moze by¢ jedynie pogwal-
cenie przez prawo obiektywnej normy moralnej rozpoznanej w indywidualnym
sumieniu, nie za$ naruszenie przez prawo zasad etycznych wykreowanych
przez jednostkowe sumienie, nalezacych do skali wartosci, ktore spoteczenistwo
wytwarza w swoim rozwoju historycznym’.

Korczac czes¢ dyskusji dotyczaca zadan oséb duchownych i swieckich wo-
bec niedoskonalych praw, warto przywota¢ rowniez refleksje Williama E.
Maya w tej kwestii. May wyjasnia, dlaczego w najbardzie; demokratycznych
spoteczenstwach dzisiejszego swiata, w ktorych obowiazujg liczne niesprawied-

® Sob6r Watykariski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspéiczesnym Gau-
dium et spes, nr 76.

? Por. G.Dalla Torre, Ruolo della Chiesa nella societa civile: pastore e laici nella prospet-
tiva ecclesiologica-canonica, w: I Cattolici e la societa pluralista..., s. 198-222.
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liwe prawa, tak wielu katolikGw nie spelnia adekwatnie swojego zadania oka-
zywania sprzeciwu wobec tych praw, a zatem przyczynia si¢ do utrzymania ich
w mocy, czy to wskutek obojetnosci, czy w wyniku podjecia przez katolikow
nieuzasadnionej wspodlpracy materialnej. Fundamentalny powdd tej sytuacii
lezy w stabosci wiary 1 w stabosci chrzescijariskiego zaangazowania. Na stan
ten wpltywa kilka negatywnych czynnikéw. Jednym z nich jest staby podziat rél
mi¢dzy osobami duchownymi a swieckimi w Kosciele. May twierdzi, ze hierar-
chowie niejednokrotnie wprowadzajg zamieszanie, zabierajac glos w sprawach,
ktére nie dotycza wykladu wiary ani prawa moralnego. Ich wypowiedz1 bo-
wiem wyrazaja wowczas jedynie roztropnosciowy osad porzadku spoteczno-
-politycznego, z ktérym to osagdem $wieccy moga si¢ zasadnie nie zgadzac.
Moze to prowadzi¢ do przyj¢cia przez wiele osob postawy biernosci 1 utrudniaé
tworzenie sprawnie funkcjonujacych organizacji swieckich. Niezb¢dne jest na-
tomiast dzialanie innego rodzaju. Bardzo pilng i konieczng rzecza jest, aby
Pasterze Kosciola z calg moca 1 konsekwenc)a glosili wiare katolicka i katolicka
moralnosé, aby przypominali $wieckim o ich godnosci i o ich szczegélnym
apostolacie, aby napominali oni tych katolikow, ktorzy petnigc funkcje publicz-
ne, aktywnie popieraja niesprawiedliwe prawa lub nie wywigzuja si¢ z odpowie-
dzialnosci, ktéra na nich spoczywa, aby sie tym prawom przeciwstawiaé'’.
Ks. Angel Rodriguez Luiio przypomina, ze wspéiczesna kultura polityczna,
poprzez zasad¢ konstytucyjnosci 1 demokratycznosci, przektada niektére waz-
ne wartosci moralne (na przyklad zycie 1 pokdj, wolnos¢, sprawiedliwosc 1 row-
no$¢) na normy prawa. Wartosci te uznaje si¢ za fundamentalne, a ich posza-
nowanie za warunek sine qua non poszukiwania wszelkich wartosci wyzszych.
W konsekwencji sg one uznawane za wspolne dobro polityczne. Upadek, kto-
remu ulega dzis kultura polityczna poprzez moralne zepsucie 1 nierozsagdng
gloryfikacj¢ odmiennosci, nie moze prowadzi¢ do podania w watpliwos¢ anti
prawdy tych zasad, ani chrzescijaniskiego obowigzku uczestnictwa oséb swiec-
kich w zyciu politycznym. Dziatlania oczekiwane od swieckich nie polegajg na
calosciowym odrzuceniu obecnej kultury, ale na wysitku odbudowy w niej du-
cha chrzescijariskiego, na ciagglej probie dokonywania w nig wgladu na pozio-
mie dobra politycznego. Aby doktadniej wyjasni€ kwestie materialnego wspot-
dzialania ze zlem poprzez wspdéludziat w uchwalaniu niedoskonalych praw,
ks. Rodriguez Luno przywoluje dwie zasady. Po pierwsze, nalezy dokonaé
rozréznienia miedzy zwykitym dobrem politycznym a dobrem osoby, ktdre
ma charakter nadrzedny, miedzy moralnoscig osobistag a moralnoscig politycz-
na, ktéra nie wyznacza juz czynéw konkretnej osoby, ale czyny spoleczenstwa
jako takiego. Ustawa nie jest niesprawiedliwa jedynie dlatego, ze zezwala na
czyn, ktérego dokonanie jest powaznym grzechem, lub nie przewiduje kary za

0 Por. W. E. May, Leggi ingiuste e cittadini cattolici: opposizione, cooperazione, tolleranza,
w: I Cattolici e la societa pluralista..., s. 256-258.
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ten czyn; moze ona by¢ okreslona jako niesprawiedliwa dopiero wéwczas, gdy
mozna wykaza¢ kompletny brak odpowiedniosci mi¢dzy nig a wspolnym do-
brem politycznym. Po drugie, obowigzek czynienia dobra musi by¢ ograniczo-
ny przez zasad¢ autonomil w tym sensie, ze nikogo nie mozna oskarzyc o wspot-
dzialanie ze zlem wylacznie dlatego, ze jego zawodowe dziatanie, wymagane
przez okreslong struktur¢ prawng, ktora nie jest sama w sobie jawnie niespra-
wiedliwa, jest naduzywane przez kogos innego w autonomiczny sposéb’*. Po-
wyzsze zasady wymagaja pewnego komentarza. Pierwsza z nich dotyczy uza-
sadnionego rozroznienia mi¢dzy porzadkiem moralnym a porzadkiem praw-
nym. Druga zas odnosi si¢ do delikatnej kwestii materialnego wspoétdziatania,
gdzie trudno jest czasami odrozni¢ wspotpracg bezposrednig 1 posrednia. W nie-
ktorych przypadkach, chociaz nie dotycza one bezposredniej wspétpracy ma-
terialnej, mozna mowic o zaistnieniu pewnego rodzaju wspoétpracy instytucjo-
nalnej, ktdra jest sama w sobie skandaliczna i niedopuszczalna (ma ona miejsce
na przyklad w Niemczech w przypadku wspolpracy panstwa i katolickiego po-
radnictwa, ktore wystawia kobietom zaswiadczenia umozliwiajace legalne do-
konanie aborcji).

Przywotujac raz jeszcze wystgpienie Maya, mozemy wskazaé na trzy typy
niesprawiedliwych praw. Stanowig je odpowiednio: prawa zezwalajace na na-
ruszanie ktéregos z podstawowych uprawnien czlowieka, prawa stuzace pro-
wadzeniu polityki, ktora narusza ktores z tych uprawnien, oraz prawa Kktore
instytucjonalizujg wewng¢trznie zle czyny. Dla obywatela, ktéry jest katolikiem,
wazne sg przede wszystkim: dawanie §wiadectwa prawdzie, odmowa podejmo-
wania zlych czynoéw jako srodka do dobrego celu, wiernos¢ 1 zaufanie opatrz-
nosci Bozej. Dlatego tez z punktu widzenia moralnosci nalezy odrzuci¢ wszel-
kie formalne wspdldziatanie z niesprawiedliwym prawem. Za wspdtdziatanie
takie trzeba uznac kazda form¢ wspélpracy, ktéra zaktada wybor jakiegos zia,
nawet jesh jest ono traktowane jako srodek do osiggni¢cia dobrego celu.
W swietle tego, co zostalo powiedziane, moralnie usprawiedliwi¢ mozna zajgcie
jednego z trzech stanowisk wobec niesprawiedliwych praw. W zaleznosci od
okolicznosci sg to stanowiska: sprzeciwu, tolerancji oraz materialnego wspol-
dziatania. Sprzeciw wobec niesprawiedliwych praw, wyrazany za pomoca mo-
ralnie dopuszczalnych srodkéw, jest obowigzkiem obywatela bedacego katoli-
kiem, pod warunkiem, ze dana osoba ma konkretng mozliwo$¢ wyrazenia go,
1 ze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie realizacji wazniejszego dobra wspol-
nego spolecznosci, do ktérego dana osoba mogtaby si¢ przyczynié, biorge pod
uwage jej sytuacj¢ 1 osobiste powotanie. Tolerancja jest stanowiskiem zaleca-
nym jedynie wowczas, gdy sprzeciw wobec niesprawiedliwego prawa spowo-
dowalby wigksza szkode¢ dla dobra wspdlnego spoteczeristwa. Wedlug Maya,

' Por. A. Rodriguez Luiio, Le ragioni del liberalismo, w: I Cattolici e la societa pluralis-
ta..., s. 225-238.
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posrednia wspétpraca materialna z niesprawiedliwym prawem, czyli wspétdzia-
tanie, w ktorym wynikajace z niego zio akceptowane jest jako niezamierzony
skutek uboczny, moze by¢ uzasadniona 1 konieczna w przypadku kwestii po-
wazne] odpowiedzialnosci moralnej, jak na przyktad ograniczenie niesprawied-
liwego charakteru danego prawa czy szacunek dla moralnej powinnosci w innej

dziedzinie!?.

PRZYPADEK EMBLEMATYCZNY

Rozwazmy teraz przypadek, ktéry cz¢sto przywolywany jest jako apel do
sumienia katolikéw i ktéry moze wskazaé kierunek rozwiagzan, jakie nalezy
przyja¢ w podobnych sytuacjach. Dotyczy on takich okolicznos$ci spotecznych,
w ktérych katoliccy politycy zmuszeni sg przejaé inicjatywe zgloszenia projektu
bardziej restryktywnego prawa dotyczacego aborgji.

W numerze 73. encykliki Evangelium vitae Jan Pawel II naucza, ze moral-
nie dopuszczalne jest popieranie propozycji legislacyjnych, ktérych celem jest
ograniczanie szkody wyrzadzanej przez bardziej permisywne prawo proabor-
cyjne, ktére badz aktualnie obowiazuje, badZ poddawane jest pod glosowanie.
W nawigzaniu do tresci tego nauczania cz¢sto podnoszony jest problem, czy
polityk katolicki moze nie tylko udzieli¢ poparcia bardziej restryktywnemu
prawu dotyczacemu aborcji niz aktualnie obowigzujace lub bedace przedmio-
tem glosowania, ale nawet podja€ inicjatywe zgloszenia projektu takiej ustawy.
Aby jasniej przedstawi€ ten problem, przywotajmy pewne elementy pozytyw-
nego rozwigzania tej kwestii, wskazanego w numerze 73. encykliki Evangelium
vitae:

1. We fragmencie tym encyklika moéwi o ,,szczegdélnym problemie sumie-
nia”. Nie zostaje tutaj sformutowana zadna idealna ani abstrakcyjna zasada.
Raz jeszcze odnajdujemy si¢ w roli osoby, ktéra w sumieniu dokonuje refleksji
na temat konkretnej sytuacji, w ktorej si¢ znalazla.

2. Tym, co musi pozosta¢ jasne w takim przypadku, jest ,,absolutny osobisty
sprzeciw wobec przerywania c13zy” oraz ,,niemozliwos¢ odrzucenia lub catko-
witego zniesienia ustawy o przerywaniu cigzy’.

3. W odno$nym fragmencie encykliki czytamy nie tylko o ,,ograniczeniu
szkodliwosci” ustawy proaborcyjnej, ale takze o ,,zmniejszeniu jej negatywnych
skutkéw na ptaszczyZnie kultury i moralnosci publicznej” (chodzi tu o negatyw-
ne skutki dla sumienia poszczegolnych ludzi oraz dla kolektywnego sumienia
narodu). A zatem wazny jest nie tylko fakt, ze ocalona zostanie pewna grupa
ludzkich istnien, lecz takze nastawienie czy ideologia, ktora zostaje wyrazona
za posrednictwem ustawy. Nalezy wzig¢ pod uwage na przyklad to, ze argu-

12 Por. May, dz. cyt., s. 247-256.
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menty zwolennikdw ustaw proaborcyjnych cz¢sto odwotujg si¢ do faktu, ze ich
Inicjatywa zmniejszy liczb¢ nielegalnie dokonywanych aborcji 1 przyczyni si¢ do
ratowania istnien ludzkich.

Zauwazmy, ze problem, ktory zarysowaliSmy powyzej, obejmuje przynajm-
niej trzy rozne przypadki. Pierwszy z nich mialby miejsce, gdyby z powodu
zmiany, ktora zachodzi w opinit publicznej albo w ukladzie sit obecnych w par-
lamencie, polityk katolicki albo grupa politykéw katolickich dostrzegta mozli-
wos¢ podjecia reformy obowigzujacego prawa dotyczacego aborcjl poprzez
zniesienie jego bardziej permisywnych artykuléw 1 bardziej negatywnych za-
pisow. Jesh spelnione sg warunki wymienione w numerze 73. encykliki Evan-
gelium vitae, przypadek ten nie stwarza szczegolnych problemdéw, zakladajac,
ze reforma zmierza do uzyskania maksymalnej ochrony zycia nienarodzonych,
ktorg hic et nunc mozna uzyskaé. W przypadku tym jasne jest, ze przedmiotem
dzialania parlamentarzystow jest obrona zycia i ograniczenie szkody, ktore jest
w danej sytuacji mozliwe, co nie oznacza ani aprobaty dla tych zapiséw praw-
nych, ktéorym reforma nie moze zapobiec, ani tez ponoszenia za nie odpowie-
dzialnosci.

Z przypadkiem drugim mielibySmy do czynienia, gdyby z powodu zmiany
zachodzacej w opinii publicznej 1 w politycznym sktadzie parlamentu polityk
katolicki lub grupa politykow katolickich dostrzegla szans¢ zgloszenia projektu
nowego prawa dotyczgcego aborcji, bardziej restryktywnego niz aktualnie obo-
wigzujace czy tez bardziej restryktywnego niz to, do ktérego uchwalenia zmie-
rzajg inne grupy. Jesli w projekcie nowej ustawy, popieranej przez katolicka
grup¢ w parlamencie, znajduje si¢ zapis, ktéry mowi, ze w pewnych przypad-
kach dokonywanie aborcji uwazane jest za zgodne z prawem lub jest depena-
lizowane, mozna postawi¢ pytanie, czy popieranie takiego prawa jest moralnie
dopuszczalne.

Nie jest tatwo udzieli¢ na to pytanie prostej odpowiedzi. Projekt ustawy
tego rodzaju, popierany przez katolikOw, moze by¢ najbardziej inteligentnym
sposobem na ograniczenie zla w takim stopniu, w jakim lezy to w zasiggu
ludzkich mozliwosci w danej sytuacji. Moze on jednak by¢ (czy tez moze on
by¢ réwniez) uwazany za wyraz przyj¢cia stanowiska kompromisowego, to zas
jest wazne na poziomie kultury i moralnosci publicznej. Stanowisko takie moz-
na by opisa nast¢gpujaco: Katolicy sg absolutnymi przeciwnikami aborcji, nie-
-katolicy w wigkszym lub w mniejszym stopniu aborcj¢ popieraja. Biorac pod
uwage to, ze panstwo nalezy do jednych i1 do drugich (tak do katolikéw, jak 1 do
nie-katolikdw), nie mozna twierdzi¢, ze prawo powinno wyrazaé¢ wylacznie
stanowisko katolikow czy tez nie-katolikow, poniewaz z koniecznosci ma ono
wprowadza¢ kompromis 1 stuzy¢ mediacji mi¢dzy réznymi stanowiskami. Ro-
zumowanie to jest wyraznie bledne, poniewaz obrona nienarodzonego dziecka
nie jest wymogiem narzuconym przez moralnos¢ katolicka, lecz nalezy do
etyczne] kultury nowoczesnego demokratycznego panstwa konstytucyjnego.
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Kazde prawo proaborcyjne wyraza aprobat¢ wobec pewnego kryterium dys-
kryminacji, zgodnie z ktorym, aby cieszy¢ si¢ niezbywalnym prawem do zycia,
nie wystarczy by¢ istota ludzka, lecz trzeba speini€ réwniez inne warunki (jak
na przyklad bycie chcianym lub zdrowym fizycznie). Dyskryminacja tego ro-
dzaju jest Smiertelna dla tych, ktérzy stajg si¢ jej przedmiotem, a w szerszej
perspektywie czasowej stawia pod znakiem zapytania podstawowg zasade¢ zycia
spolecznego. Restryktywne prawo, ktore byloby wyrazem tego rodzaju poli-
tycznego kompromisu, zawsze miatloby negatywne skutki, przynajmniej w sfe-
rze kultury 1 moralnosci publicznej, 1 faktycznie wprowadzitoby ,,aborcj¢ kato-
licka”, czyli zezwalatoby na dokonywanie aborcji w przypadkach, ktére ,,pewni
katolicy” okreslaja jako dopuszczalne w pluralistycznym spoteczenstwie, takim
jak nasze. Stanowisko to jest zatem niedopuszczalne.

W swietle przeprowadzonych rozwazan wydaje si¢, ze udzielenie poparcia
nowemu prawu dotyczagcemu aborcji, ktore jest bardziej restryktywne niz pra-
wo aktualnie obowiazujace, lecz legalizuje czy tez depenalizuje dokonywanie
aborcji w pewnych przypadkach, byloby moralnie dopuszczalne dla katolikéw
jedynie wéwczas, gdyby speinione zostaly jednoczesnie trzy grupy warunkéw:
1. okolicznos¢ udzielenia poparcia nowemu prawu odpowiadalaby warunkom
wymienionym w numerze 73. encykliki Evangelium vitae; 2. uchwalenie nowe-
go prawa umozliwiloby maksymalng ochrong¢ zycia ludzkiego, jaka mozna
uzyskac hic et nunc, biorgc pod uwage wszystkie aktualne okolicznosct; 3. wpro-
wadzenie tak szerokiej ochrony zycia ludzkiego nie byloby mozliwe, gdyby
ograniczy¢ si¢ do uchylenia obowigzujacego prawa. Odniesienie do skutkéw
nie moze nas wprowadza¢ w blad: nie utrzymuje si¢ tutaj, ze wszystko, co
prowadzi do dobrego skutku, jest dobre, lecz ze negatywne aspekty nadal
obecne w nowej ustawie s3 w aktualnej sytuacji nieuniknione 1 ze odpowie-
dzialnoscig moralng za nie nie mozna obcigzy¢ tych, ktorzy ustawe te uchwalili.
S3 one posrednim, niezamierzonym, lecz nieuchronnym skutkiem ich dziatania,
ktorego celem jest obrona zycia.

Maksymalna ochrona ludzkiego zycia nie moze by¢ rozumiana wylacznie
w sensie ilosciowym, chociaz jest on niewatpliwie bardzo wazny, lecz postrze-
gac ja trzeba rowniez w perspektywie kulturowej 1 spolecznej. Z tego punktu
widzenia wazne mogg by¢ na przyklad nast¢pujace warunki: 1. podkreslenie, ze
celem dzialania parlamentarzystow jest uzyskanie calkowitej ochrony zycia
nienarodzonych, a poparcie projektu bardziej restryktywnej ustawy zapewnia
mozliwos¢ wprowadzania dalszych ulepszen w prawie; 2. wskazanie, ze doko-
nywanie aborcji uznawane jest za czyn sprzeczny z prawem, a zatem za czyn
w sensie zasadniczym nielegalny, nawet jesli jest on w pewnych okolicznosciach
depenalizowany; 3. podkreslenie, ze depenalizacja jest rezultatem ogdlnych
zasad prawa (dotyczacych na przyktad stanu wyzszej koniecznosci), nie wynika
za$ z konkretnego przepisu prawnego, ktory nadawalby szczegdlny status do-
konywaniu aborcji w pewnych okolicznosciach; 4. wprowadzenie towarzysza-
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cych depenalizacji aborcji zapisow prawnych, ktére sprzyjajg macierzynstwu
(dotyczacych pomocy finansowej, Srodkéw utatwiajacych adopcije, praw zwia-
zanych z zatrudnieniem kobiet); 5. wprowadzenie mozliwosci szerokiej inter-
pretacji ustawy zaréwno w sensie prawnym, jak i medycznym; 6. regulowanie
obywatelskiego sprzeciwu w taki sposob, aby nie odbiera¢ osobom wyrazaja-
cym go mozliwosci prowadzenia pozytywnej akcji odwodzgcej kobiety od za-
miaru dokonania aborcji; 7. wprowadzenie zapisu okreslajacego sankcje karne
na przyklad dla pracownikéw opieki medycznej, ktdrzy naruszaja prawo, czy
tez dla pracodawcéw, ktorzy utrudniajg kobietom podjecie urlopu macierzyn-
skiego; 8. zapewnienie, ze dokonywanie aborcji nie moze by¢ traktowane jako
przynoszaca dochéd dziatalno$é natury terapeutyczne;.

Trzeci przypadek, ktory nalezy rozwazy¢, dotyczy kraju, w ktorym doko-
nywanie aborcji jest nielegalne (np. Irlandii). Zmiana nastawienia opinii pu-
blicznej czy tez poglady grup politycznych pozwalaja jednak przewidywac, ze
wkroétce nie da si¢ juz w tym panstwie zapobiec uchwaleniu bardzo permisyw-
nego prawa dotyczacego dopuszczalnosci aborcji. Powstaje wowczas pytanie,
czy moralnie dopuszczalne byloby dla katolika zmierzanie do ubiegnigcia tej
ewentualnosci i1 dzialanie na rzecz zapobiegania dalszemu pogarszaniu si¢ sy-
tuacji poprzez zgloszenie projektu ustawy, ktéra depenalizowataby dokonywa-
nie aborcji jedynie w Kilku Scisle okreslonych przypadkach, a zarazem ustana-
wialaby powazne srodki stuzace zapobieganiu aborcji?

Wydaje si¢, ze na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi ne-
gatywnej. W poréwnaniu do panujgcej uprzednio sytuacji prawnej nawet bar-
dzo restryktywna ustawa proaborcyjna miataby charakter moralnie negatywny
takze wowczas, gdyby wprowadzona przez nig sytuacja prawna byla wzglednie
pozytywna w stosunku do sytuacji, ktéra moglaby zaistnie¢ w przysziosci. Ka-
tolik nie powinien podejmowa¢ inicjatywy czynienia czegos$, co jest z natury
moralnie zle, nawet wowczas, gdy chce zapobiec dokonaniu przez innych cze-
gos$, co jest jeszcze gorsze. Jesli w danych warunkach nie da si¢ zapobiec
uchwaleniu prawa proaborcyjnego, lepiej byloby podjaé strategi¢ unikania
frontalnego konfliktu, ktorej elementami moglyby byé: podjecie dialogu,
uczestnictwo w debacie parlamentarne] dotyczacej artykuléw prawa popiera-
nych przez zwolennikéw dopuszczalnosci aborcji, proba ograniczenia, na tyle,
na ile jest to mozliwe, negatywnych aspektow proponowanych zmian w prawie
oraz odrzucenie ich w koncowym glosowaniu nad caloscig ustawy. Wszystko to
powinno by¢ czynione w taki sposob, aby osobisty absolutny sprzeciw parla-
mentarzysty wobec dopuszczalnosci aborcji byt jasny dla opinii publiczne;.

Warto tutaj raz jeszcze powtorzy¢, ze te ogdlne oceny w kazdym przypadku
muszg faczyé si¢ z dokladng analiza okolicznosci dziatania, jego mozliwych
konsekwencji, ewentualnosci wywotania skandalu badZ nieporozumienia.
Szczegolna roztropnoS¢ wymagana jest w przypadku publicznych wypowiedzi
0sOb, ktére w pewien sposéb sa reprezentantami Kosciota (na przyklad bisku-
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pow), aby wyrazane przez nie roztropnosciowe sady lub wytyczne nie byly
blednie interpretowane jako wyraz stanowiska doktrynalnego na rzecz praw,
ktore nie gwarantujg calkowitej ochrony zycia ludzkiego. Jesli méwimy, ze
dopuszczalne jest czynienie wszystkiego, co mozliwe, aby ograniczy¢ zio, to
musimy podkresli¢, ze formowanie sumien w zgodzie z doktryng Kosciota -
rowniez w kwestiach politycznych i spolecznych - jest obowigzkiem w kazdych
okolicznosciach.

Zaangazowanie $wieckich chrzescijan w uchwalanie niedoskonalych praw
z koniecznosci prowadzi do pewnego kompromisu ze zlem, co wyraza trady-
cyjne powiedzenie: ,,wybor mniejszego zta”. Obowigzek Kosciola, aby pelng
prawde o Jezusie glosi¢ zawsze 1 wszgdzie — réwniez w naszym pluralistycznym
swiecie, w swiecie, ktéry kuszony jest, aby poswigci€ transcendencj¢ na rzecz
immanencji, aby raczej uciekac si¢ do przyymowania konwencji, niz poddac si¢
rozumowi i jego prawom, aby raczej osigs¢ w utylitaryzmie 1 w pragmatyzmie,
niz otworzy¢ si¢ na bezinteresowno$¢ prawdy — spoczywa nie tylko na bisku-
pach, lecz na calym Kosciele. Chrzescijanie swieccy zaangazowani w Sprawy
tego Swiata i w administrowanie polis muszg rowniez dawa¢ peine swiadectwo
prawdzie o Chrystusie.

Owa konieczno$¢ §wiadczenia o prawdzie sprawia, ze role oséb duchow-
nych 1 $wieckich mozna okresli€ jako analogiczne, lecz rézne. Biskupi musza
autorytatywnie gltosi¢ Kosciotowi, co jest istotne dla wiary 1 dla moralnosci. Sg
oni rowniez uprawnieni do tego, aby wydawaé doktrynalny osad wartosci czy
tez antywartosci, ktore reguluja zycie spolecznosci politycznej. Chrzescijanie
swieccy majg natomiast zadanie szerzenia Ewangelii w porzadku doczesnym.
Jest to ich szczegdlne postanie 1 jako takie powinno cieszyc¢ si¢ szacunkiem. Nie
oznacza to, ze powinni oni wypelnia¢ swojg misj¢ nie nawigzujac do nauczania
Pasterzy Kosciota. Moga bowiem otrzymywac¢ od nich przewodnictwo o cha-
rakterze doktrynalnym dla pelnienia swojej chrzescijariskiej dzialalnosci
w Swiecie. I odwrotnie: Pasterze Kosciola mogg polegac¢ na szczegdlnej kom-
petencji ludzi swieckich w lepszym rozumieniu zlozonosci swiata, w ktérym
zyje Kosciol.

Ze wzgledu na szczegdlne powotanie chrzescijan §wieckich, od nich giéwnie
zalezy to, czy majg oni angazowac si¢ w stanowienie niedoskonalych praw
w dzisiejszym panstwie demokratycznym. Mozliwe jest tu przyj¢cie jednego
z trzech nastepujacych stanowisk:

1. Profetyczny opor. Zajecie tego stanowiska zalecane jest w przypadku
stanowienia praw, ktore godza w fundamentalne wartosci wiary. Prawo, ktore
zakazywatoby na przykitad oddawania czci naleznej prawdziwemu Bogu czy tez
otwarcie propagowaloby odrzucenie istnienia Boga, nie moze w zadnym razie
staé si¢ przedmiotem wspoldziatania ze strony chrzescijariskiego ustawodawcy.
Przyktad Kosciota patrystycznego pozostaje zawsze aktualny w tym wzgledzie.
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Stanowisko wyrazajace profetyczny opér moze w pewnych warunkach zostaé
poparte przez Kosciol, na przykiad wowczas, gdy wskazuje on na koniecznosé
afirmowania wartosci wyzsze) niz ta, ktorg w danej chwili proponuje panstwo
(na przyklad opowiedzenie si¢ raczej za pokojem mi¢dzy ludZmi niz za przy-
gotowaniem si¢ do uzasadnionej obrony kraju). Kosciél moze réwniez uznaé za
uzasadnione to, ze chrzescijanin $wiecki decyduje si¢ raczej na wybor wartosci
podanej w watpliwos¢ przez prawo, niz na opowiedzenie si¢ za mniejszym ziem.

2. Wspotpraca. Przyj¢cie stanowiska mniej radykalnego czy tez dopuszcza-
jacego szersze wspotdzialanie w stanowieniu prawa dozwolone jest przez Kos-
ciét w sytuacji, gdy laczy si¢ ono z udzieleniem poparcia mniejszemu zhu niz to,
na ktore zezwala aktualnie obowigzujace prawo. Nie chodzi tutaj zatem o zlo
jako takie, ale raczej o dobro, a méwigc bardziej konkretnie, o dobro niezbed-
ne do zazegnania badZ zmniejszenia ztych skutkéw, do ktorych moze dopro-
wadzi¢ zte prawo. Chrzescijanistwo nigdy nie zezwala ani na czynienie zla, ani
na wykorzystywanie zltych srodkow do osiggni¢cia dobrego celu; pomimo to
kazda wartos¢ poprzez fakt swojego uczestnictwa w tym, co jest dobre 1 co jest
prawda, domaga si¢ szacunku. Intencja zmierzajaca do osiagni¢cia dobra w sy-
tuacji, ktérg charakteryzuje zto, moze by¢ jednak trudna do zrozumienia dla
tych, ktérzy nie sg bezposrednio zaangazowani w dzialalnos¢ polityczng 1 nie
pojmuja jej ztozonych konsekwencji. Wyborowi tego, co jest dobre w sytuacji,
ktora charakteryzuje zlo, musi zatem towarzyszy¢ publiczne wyjasnienie zlo-
zone przez tych, ktorzy w sumieniu podejmuja takg decyzje. Jesh zas wysilek
tego rodzaju zostal z calag konieczng powaga podj¢ty, parlamentarzysta nie
moze poddawac si¢ wyrzutom sumienia ani tez zmienia¢ swojego stanowiska
w przypadku, gdy jego gest zostanie bi¢dnie zinterpretowany.

3. Tolerancja. Trzecim stanowiskiem jest tolerancja wobec zla, ktére wy-
raza niesprawiedliwe prawo. Tolerancj¢ tego rodzaju mozna okazywaé tylko
woéwczas, gdy opor wobec zla prowadzitby do jeszcze wigkszego zta. Réwniez
w tym przypadku przedmiotem czynu, ktérym jest tutaj akt okazania tolerancji,
nieljBest zto jako takie, lecz dobro niezbgdne do tego, aby powstrzymac wigksze
zto™".

Jak usitowatem wykazaé, dwa ostatnie stanowiska wobec ,,niedoskonatych
praw” nie wydajg si¢ bezsensownym kompromisem ze ziem, lecz sg réznymi
sposobami afirmowania prawdy i dobra w swiecie, przy zachowaniu swiado-
mosci, ze ujawniaja si¢ one w konkretnej 1 czgsto ztozonej postaci. W tym
wzgledzie okazuje si¢, ze stanowiska te majg faktycznie takg samg natur¢ jak
stanowisko pierwsze, to znaczy, ze sg one przejawem dynamizmu wlasciwego
prawdzie, ktora poszukuje afirmacji w §wiecie, aby odkupi¢ go 1 ostatecznie
doprowadzi€ go do trynitarnej pelni. Wynika stad, ze osoba tolerujaca niedo-
skonale prawa czy tez wspoétdzialajgca z nimi, nie moze by¢ uznana przez

1> Por. R. Tremblay, Tentativi di sintesi, w: I Cattolici e la societa pluralista..., s. 273-277.
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wspolchrzescijanina, ktory aktywnie si¢ im przeciwstawia, za osob¢ slabego
serca czy stabego charakteru, lecz jedynie za brata pragngcego zasia¢ w nie-
skoriczenie zroznicowanej glebie wspolczesnego $wiata ,,ziarno gorczycy” (por.
Mt 13, 31-32), ktére mogloby stac si¢ — 1 faktycznie si¢ stanie — wielkim drze-
wem.

I odwrotnie: osoba sprzeciwiajgca si¢ niesprawiedliwym prawom nie moze
by¢ uznawana przez innego chrzescijanina, ktory je toleruje lub z nimi wspot-
dziala w sensie tu opisanym, za brata przybywajacego z innej planety ani za
ekstremist¢ odcigtego od rzeczywistosci, lecz raczej za prawdziwego or¢dow-
nika prawdy w swiecie. Mozna by tutaj zastosowa¢ Pawlowe powiedzenie o roz-
nych charyzmatach w jednym Ciele (por. 1 Kor 12, 1-31).

Mysl ta prowadzi mnie do podkreslenia, 1z niezwykle wazne jest, aby rézne
sposoby afirmowania prawdy w konfrontacji z niesprawiedliwymi prawami
zakorzenione byly w zjednoczonym i zywym Kosciele lokalnym. To z tego
zywego Kosciota wytonié si¢ muszg siewcy prawdy w swiecie 1 to w tym Kos-
cicle musza oni odnalez¢ swiatto, ktore pozwoli im podejmowacé witasciwe de-
cyzje 1 da im sil¢ wytrwania na obranej drodze. Uzywajac innych stéw, mozna
powiedzieé, ze Kosciot powinien wydawaé swoich wiasnych heroldow prawdy
1 dba¢ o to, aby mimo dzielacych ich réznic pozostali oni potaczeni weztem
komunii.

PRZYPOWIESC O CHWASCIE

W tym punkcie nieuchronnie nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. Cala rzeczy-
wisto$¢ ludzka (mimo ze nie jest manichejska) ma podwdjne oblicze: oblicze
dobra i oblicze zila. Przypominajg nam o tym fragmenty Ewangelii wedhlug
Sw. Mateusza (por. 13, 24-30. 36-43) dotyczace przypowiesci o chwascie. Dobro
1 zlo istniejg obok siebie. Dobre ziarno cierpi z powodu tego wspodtistnienia,
a jednak to wiasnie tam, gdzie dobre ziarno kietkuje, mamy do czynienia z rze-
czywistoscig symbiozy mi¢dzy dobrem a zlem, z rzeczywistoscig o podwdjnym
obliczu.

Rzeczywistos¢ doczesna podlega naszym wplywom. Dysponujemy sitg, kto-
ra pozwala nam nad nig panowac. Nie przez natychmiastowe wyrwanie chwas-
tu, ale przez dostrzeganie w rzeczywistosci istniejacych obok siebie dobra 1 zla,
a jednoczesnie przez sktadanie swiadectwa o dobru, ktore jest pomig¢dzy nami,
o dobrym ziarnie, o ,,zaszczepionym w nas stowie, ktore ma moc zbawi¢ dusze
nasze” (Jk 1, 21) — o Stowie, ktére Bog zasiewa w nas, abysmy mogli przynies¢
OWOC.

Dlatego tez moralno$¢ chrzescijariska pozostaje moralnoscig swiadectwa.
Niegdys chronito jg sSrodowisko; dzis jg atakuje, domagajac si¢ od niej dawania
Swiadectwa. Nie jesteSmy wezwani do tego, aby odnosi¢ sukces, ale do tego,
aby by¢ swiadkami.
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Pod koniec przywolanej tu przypowiesci Jezus proponuje nam jeszcze jed-
ng wizj¢: teraz zyjemy w doczesnej rzeczywistoscl przestrzeni 1 czasu, po korncu
Swiata zas, w dniu nadejscia Chrystusa, powrécimy do rzeczywistosci poczatku.
Rzeczywistos¢ poczatku wyraza zas aksjologiczng zasade, ktora przenika Gau-
dium et spes: ,,cztowiek na obraz Bozy” (nr 12), ,,Chrystus nowy Czlowiek”,
ktory ,,objawia w pelni czlowieka samemu czlowiekowi 1 okazuje mu najwyzsze
jego powotanie” (nr 22).

KRYTYCZNA SAMOOCENA

Prawdag jest, ze w swojej relacji do procesow historycznych chrzescijanie nie
mogg ograniczac si¢ do wyrazania sagdow 1 do wypowiadania stéw pote¢pienia.
Wrecz przeciwnie, kazde zdarzenie musi by¢ dla nich okazjg do samokrytyczne;
refleksji nad przeszioscig 1 do zaangazowania si¢ na rzecz przyszlosci. Warto
dzis obudzi¢ taka wlasnie refleksje. Pierwsza wskazowka dla nas plynie z wy-
ktadu, ktéry Kanclerz RFN Helmut Schmidt wygtosit w Akademii Katolickiej
w Hamburgu 23 maja 1976 roku. W wykladzie tym, z wlasciwg sobie szczeros-
cig, nawigzat on do uwag zawartych w deklaracji biskupéw niemieckich na
temat fundamentalnych wartosci spolecznych 1 ludzkiego szczescia. Po przy-
pomnieniu, ze demokratyczne panstwo, uchwalajac prawa, musi bra¢ pod uwa-
ge to, co opinia publiczna faktycznie uznaje za moralne badZ niemoralne, 1 po
wskazaniu na réznice mi¢dzy podstawowymi wartosciami i1 prawami, Schmidt
stwierdzil: ,,Zaréwno jako polityk 1 jako chrzescijanin dochodz¢ do tego same-
go wniosku: pierwszym 1 najwazniejszym zadaniem Kosciola jest utrzymanie
w $wiadomosci spolecznej podstawowych pojeé¢ moralnych”. Nastepnie za$
zakonczyl swoj odczyt miazdzgcym stwierdzeniem: ,,Gdyby poglady Kosciota
na temat aborcji byly uznawane za wigzace przez dziewigédziesigt procent
obywateli, ktorzy ptacg podatek koscielny, problem prawnej penalizacji aborcji
nigdy by si¢ nie pojawit [...]. Kierowanie pod adresem paristwa prosby o pod-
jecie dzialan w tej sprawie jest w gruncie rzeczy niczym innym niZ uznaniem
ograniczen Kosciota w przekazywaniu jego fundamentalnych wartosci”.

Stéw tych nie mozna przyjaé bez zastrzezen, poniewaz na panstwie roéwniez
spoczywa powazna odpowiedzialnosé, szczegolnie jeshi ustawy przyczyniajg si¢
do burzenia moralnych zasad uznawanych przez obywateli, co mialo miejsce na
przyktad we Wloszech w przypadku praw dotyczacych aborcji 1 rozwodu. Stowa
kanclerza Schmidta jednak wyrazaja cz¢sciowo prawde, ktora sklania nas do
refleksji. Tym, czego zabrakio ze strony Kosciola, nie bylo przypominanie
zasad moralnych dotyczacych szacunku dla zycia od momentu jego poczecia,
ale umiejetnos¢ zaszczepienia tych zasad w sumieniach poszczegdlnych obywa-
teli. Wobec rozprzestrzeniania si¢ zr¢cznej 1 nasilonej propagandy na rzecz tezy
proaborcyjnej, ktora chetnie postuguje si¢ kazdym mozliwym pretekstem (od
wykorzystywania dziect poczynajac, a na zagrozeniu ekologiczng katastrofa
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konczac), aby wzmocni¢ swoje oddzialywanie, w konfrontacji z narzedziami
informacji katolicy albo okazujg si¢ ofiarami kompleksu nizszosci, albo s3 dys-
kryminowani w dostgpie do srodkéw przekazu. W ten sposob szansa wywarcia
wplywu na proces formowania si¢ opinii publicznej zmniejszyla si¢, a katolicy
ograniczyli si¢ do lamentowania nad upadkiem moralnego sumienia obywateli.

Ubolewanie nad przesztoscig nie stuzy zadnemu celowi. Waznga rzeczg jest
to, aby kazdy katolik wypelnial swéj obowigzek dawania swiadectwa o wielkich
zasadach moralnych obecnych w przestaniu Ewangelii, a zatem, aby poswigcit
sic¢ — w swoim wlasnym srodowisku — dzialaniu na rzecz zywej obecnosci fun-
damentalnych przekonan moralnych w spoleczenstwie.

Odpowiedzialnos¢ ta ma rézne stopnie z zaleznosci od pozycji, ktorg dana
osoba zajmuje, lecz spoczywa ona na wszystkich bez wyjatku. Wazne jest, aby
narastalo przekonanie, ze pierwszym 1 najwazniejszym szaricem obrony moral-
nosci publicznej nie jest prawo — jakkolwiek jest ono bardzo wazne - ale pers-
wazja i moralna akceptacja.

Inny motyw samooceny wazny jest szczegdlnie w przypadku tych katoli-
kow, ktorzy zajmuja odpowiedzialne stanowiska publiczne 1 s3 zaangazowani
w zycie polityczne. Powinni oni zadac sobie pytanie, co uczynili, badZ tez, czego
nie uczynili, aby przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania lub chociazby do ograni-
czenia pewnych sytuacji, ktére utrudniajg akceptacj¢ pojawienia si¢ nowego
zycia czy to przez rodzing, czy to przez spoleczenstwo. Dokument Prawo do
narodzin, ogloszony przez Konferencj¢ Episkopatu Wioch 11 stycznia 1972
roku, mowit o srodkach, ktére maja stuzy¢ rozwigzaniu problemu niechciane;j
cigzy w malzenstwie, takich jak powszechnie dostgpne przedmalzeriskie 1 mal-
zenskie poradnictwo, ktére faktycznie powstalo w roku 1975. Wioscy biskupi
jednak wzywali nawet mocniej do podj¢cia odwaznej polityki prorodzinne;.
Skladalyby si¢ na nig mi¢dzy innymi: szersza ochrona dzieci nienarodzonych,
ktorych zycie pozostaje w zagrozeniu, udzielanie pomocy kobietom, ktére maja
urodzi¢ dziecko nieslubne, udzielanie szybkiej pomocy medycznej dzieciom
niepetnosprawnym i cierpigcym, polityka mieszkaniowa zmierzajaca do polep-
szenia warunkow zycia osOb najmniej uprzywilejowanych.

Ile z tych celéw osiagnieto i jak dalece niepowodzenie w ich osiggnieciu
zalezalo od obiektywnych trudnosci, a jak dalece od braku zaangazowania? Sa
to pytania, na ktére adekwatnej odpowiedzi udzieli¢ moze jedynie sumienie
odpowiedzialnych za te sprawy oséb.

Thum. z j¢zyka angielskiego Dorota Chabrajska





